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Sprawozdanie z badan ankietowych przeprowadzonych w semestrze letnim w roku

akademickim 2015/2016

Rok akademicki 2015/2016 byt kolejnym rokiem ankietyzacji w pieciu Instytutach funkcjonujacych
w PWSTE w Jarostawiu, tj.: Instytucie Inzynierii Technicznej, Instytucie Humanistycznym, Instytucie
Stosunkoéw Miedzynarodowych, Instytucie Ochrony Zdrowia oraz Instytucie Ekonomii i Zarzadzania.
Badanie zostato przeprowadzone w semestrze letnim.

Ankieta studencka jest podstawowym narzedziem oceny jako$ci ksztalcenia w PWSTE
w Jarostawiu, pozwalajacym monitorowac , analizowaé oraz doskonali¢ proces i program ksztalcenia.
Celem przeprowadzenia ankiet bylo uzyskanie informacji na temat jako$ci zaje¢ dydaktycznych oraz
nauczycieli prowadzgcych te zajecia, a takze na temat pracy poszczegodlnych jednostek administracji.
Oceniono réwniez jakos$¢ ksztalcenia na Uczelni, programy studiow i jakosci zaje¢ oraz oceng efektow
realizacji praktyk zawodowych.

Ankiety sktadaty si¢ z pytan otwartych oraz zamknietych. Pytania otwarte w ankietach miaty charakter
pytan uzupehiajagcych w stosunku do pytan zamknigtych dajac respondentom mozliwo$¢ poszerzenia
swojej wypowiedzi w danej kwestii.

Ponadto ankiety pozwalajg studentom wyrazi¢ w sposob catkowicie anonimowy ich opini¢ na temat
prowadzacego zajecia jak 1 samego przedmiotu.

Przeprowadzono piec rodzajow ankiet:

Ankieta nr 1 — Ankieta dla nauczyciela akademickiego oceniajaca jakos$¢ ksztatcenia.
Ankieta nr 2 — Ocena ogo6lna Uczelni przez studentow.

Ankieta nr 3 — Ocena nauczyciela akademickiego przez studentow.

Ankieta nr 4 — Ocena programu studiow i jakosci zaje¢ przez studentow.

Ankieta nr 5- Ankieta dla studentéw kierunku pedagogika odbywajacych praktyki.

Ponizej znajduje si¢ podsumowanie wynikow ankiet. Pytania zostaly zebrane w kategorie, dostosowana
zostata tez skala ocen.

ANKIETANR 1

W tej ankiecie swoja opini¢ wyrazili nauczyciele akademiccy trzech Instytutow: ISM, IEiZ, oraz IIT.
Liczba nauczycieli akademickich bioracych udziat w ankietach w poszczegodlnych Instytutach:

—Instytut Ekonomii i Zarzadzania - 16 nauczycieli, bioragcych udziat w badaniu.

— Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych — 15 nauczycieli, bioracych udziat w badaniu.

— Instytut Inzynierii Technicznej (Kierunki: Budownictwo, Gospodarka przestrzenna, Informatyka oraz
Elektronika i Telekomunikacja) — 72 nauczycieli, biorgcych udziat w badaniu.

Ankieta sklada si¢ z pytan zamknietych dotyczacych warunkéw prowadzenia zajeé, jakoSci
przeprowadzanych zaje¢, oceny pracy administracji oraz pytan otwartych (uwag dotyczacych m.in. jakosci
ksztalcenia na Uczelni, gdzie nauczyciel miat mozliwos¢ zglosi¢ takie uwagi).

Ponizej przedstawiono analiz¢ udzielonych odpowiedzi przez nauczycieli akademickich
w nastepujacych kategoriach:



1.0cena ogolna Uczelni
Pytanie: Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani jakos¢ ksztalcenia na swoim kierunku?

Pracownicy IIT bioracy udzial w badaniu (w skali od 2-5) odpowiedzieli, ze jako$¢ ksztalcenia jest dobra
($rednia ocena 3,9 -budownictwo, 4,7 - Gospodarka przestrzenna).Natomiast wszyscy nauczyciele
akademiccy, biorgcy udzial w badaniu z Instytutu Stosunkow Migdzynarodowych, Instytutu Ekonomii
i Zarzadzania oraz Instytutu Inzynierii Technicznej (kierunki: Informatyka oraz Elektronika
i Telekomunikacja) odpowiedzieli, ze jakos$¢ ksztalcenia jest bardzo dobra.

Pytanie: czy dostrzegla Pan/Pani zmiang jakosci ksztalcenia w stosunku do poprzednich dwoch lat?

Nauczyciele akademiccy IEiZ w 93,7% odpowiedzieli, ze jako$¢ ksztalcenia poprawita si¢ na przestrzeni
dwoch lat (w tym 50% uwaza, ze zdecydowanie si¢ poprawita, 37,5%, ze raczej si¢ poprawila). 80%
ankietowanych w ISM uwaza, ze jako$¢ ksztalcenia poprawila si¢ na przestrzeni ostatnich dwoch lat.
Respondenci IIT odpowiadali rdéznie na poszczegdlnych kierunkach: na kierunku Informatyka oraz
Elektronika i Telekomunikacja (73% badanych uwaza , ze si¢ poprawita, a 27%, ze si¢ poprawita tylko pod
pewnymi wzgledami), natomiast na kierunku Budownictwo badani odpowiedzieli , ze jako$¢ ksztalcenia
poprawita si¢ pod pewnymi wzgledami (66%), a (24%) ankietowanych uznata, ze raczej si¢ pogorszyla,
tylko 20% nauczycieli odpowiedziata, ze raczej si¢ poprawita. Na Kierunku Gospodarka przestrzenna
odpowiedzi ksztattowaly si¢ mnastepujaco: (72% ankietowanych) uwaza, ze jako$¢ ksztalcenia
zdecydowanie si¢ poprawila w ciggu ostatnich dwoch lat.

Podsumowujgc jakos$¢ ksztalcenia w PWSTE w Jarostawiu w ciggu ostatnich dwaéch lat ewaluowala
w dobrym kierunku, chociaz pewien procent ankietowanych uwaza, ze jako$¢ ksztalcenia poprawila
sie, ale tylko pod pewnymi wzgledami, a nawet si¢ pogorszyla.

Pytanie: Co wedlug Pana/Pani wplynelo na poprawe jakosci ksztalcenia?

Ankietowani w ISM wskazali nastepujace czynniki wptywajace na poprawe jakosci ksztatcenia: dyscyplina
pracy, wicksze zaangazowanie studentdow w prowadzone zajecia, zeszyt dyzurdéw, dobra komunikacja
pracownikéw ze studentami, dobry program nauczania.

Pracownicy HT bioracy udzial w badaniu odpowiadali réznie w zalezno$ci od kierunku:

- wedlug badanych na kierunku Budownictwo, na poprawe¢ jakosci ksztalcenia wplynely: konsultacje,
dostep do biblioteki, platforma modle, dobrze utozony plan zaje¢, lata doswiadczen.

- na kierunku Gospodarka przestrzenna wedlug ankietowanych pracownikow na poprawg jakosci
ksztalcenia wptyneto: zatrudnienie nowych pracownikéw z odpowiednimi kompetencjami, krajowe ramy
kwalifikacji, zwickszona ilo§¢ godzin projektowych.

- czynniki wplywajagce na poprawe jakosci ksztalcenia wedlug respondentéw z IEiZ,
to: mala liczebnos$¢ grup, ciggle doskonalenie i rozwoj kadry dydaktycznej, zwigkszenie zajgc
praktycznych, wskazania Komisji jako$ci, sprawniejszy nadzér instruktazowy (hospitacje zajec),
skuteczniejsze motywowanie pracownikow, wicksza dyscyplina pracy, atmosfera w pracy, duze
zaangazowanie Dyrekcji Instytutu.

Pytanie: Co wedlug Pana/Pani wplynelo na pogorszenie jakosci ksztalcenia?

Pracownicy zatrudnieni w ISM nie wskazali czynnikéw wptywajacych na pogorszenie jako$ci ksztalcenia.
Nauczyciele akademiccy zatrudnieni na kierunku Budownictwo odpowiadali, Zze na pogorszenie jakosci
ksztalcenia wplynat: nizszy poziom kandydatow na studia, brak podstawowego sprzgtu do prowadzenia
zajec, a takze polityka kadrowa wtadz uczelni.



Na kierunku Gospodarka przestrzenna dydaktycy biorgcy udzial w badaniu odpowiadali, ze na
pogorszenie jakosSci ksztalcenia wptyneta: biurokracja oraz blokowanie przez wtadze uczelni zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach.

Pracownicy dydaktyczni zatrudnieni w IEiZ nie okreslili czynnikow wplywajacych na pogorszenie jakosci
ksztalcenia.

Natomiast nauczyciele akademiccy pracujacy W T na kierunkach: Informatyka oraz Elektronika
i Telekomunikacja nie sprecyzowali odpowiedzi, jezeli chodzi o to co wptyn¢to na poprawe , a co na
pogorszenie jakos$ci ksztalcenia.

2. Organizacja dydaktyki

Na wykresach ponizej przedstawiono zestawienie S$rednich ocen wystawionych przez nauczycieli
akademickich w poszczegolnych kategoriach dotyczacych dydaktyki.

Tab. nr 1 srednia ocen 7 warunkow prowadzenia zajec.

Na ponizej przestawionych wykresach przestawiono $rednig ocene poszczeg6lnych kategorii ocen.
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W Kkategorii organizacja dydaktyki, ankietowani wszystkich kierunkow najwyzej ocenili zglaszanie
wlasnych propozycji do programu studiow oraz udzial wlasny pracownika podczas tworzenia
programu studiéw. Kategoria - réwnomierno$é¢ obcigzenia zajeciami dydaktycznymi w trakcie roku
akademickiego zostala najslabiej oceniona przez bioracych udzial w badaniu nauczycieli
akademickich.
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Nauczyciele akademiccy biorgcy udzial w ankietach podali nastepujace przyklady udziatu wlasnego
podczas tworzenia programu studiow.

Respondenci zatrudnieni na kierunku Budownictwo podali nastgpujace przyklady: tworzenie
1 modyfikacje sylabusow.

Dydaktycy pracujgcy na kierunku Gospodarka przestrzenna wymienili przyktady udziatu wlasnego:
modyfikacje sylabusow oraz zglaszanie do konsultacji propozycji zmian w planach studiow.

Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w IEI1Z podali nastepujace przyktady udziatu wlasnego: konsultacje
w zaktadach, spotkania z pracodawcami, zglaszanie propozycji zmian w programach studiéw kierownictwu
Instytutu, praca w Komisji Dydaktycznej i Zespole Jakosci Ksztalcenia, oraz opracowywanie sylabusow.

Pracownicy dydaktyczni zatrudnieni w 1T na Kkierunkach: Informatyka oraz Elektronika
i Telekomunikacja, a takze pracujgcy w ISM nie podali przyktadéw udziatu wlasnego podczas tworzenia
programu studiow.

3. Badania naukowe a proces dydaktyczny
Pytanie: Jak ocenia Pan/Pani swoja jednostke w nastepujacych kategoriach:

- czy poziom wiedzy i kompetencji nauczycieli akademickich jest wysoki? - 100% ankietowanych
w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych oraz pracujagcy w IIT na kierunku Informatyka,
Gospodarka Przestrzenna oraz Elektronika i Telekomunikacja uwaza, ze kompetencje i wiedza
nauczycieli akademickich jest wysoka i dotyczy wigkszosci nauczycieli, jedynie dydaktycy (80%6) biorgcy
udziat w badaniu na kierunku budownictwo odpowiedzieli, ze wiedza i kompetencje sg wysokie i dotyczg

wigkszosci nauczycieli, natomiast (15%) badanych uznata, ze dotyczy to potowy nauczycieli, a 5%
ankietowanych uwaza, ze poziom wiedzy i kompetencji nauczycieli jest wysoki, ale dotyczy mniejszosci.
W IEiZ (93,7%) nauczycieli akademickich odpowiedziato, ze poziom wiedzy i kompetencji nauczycieli
akademickich jest wysoki i dotyczy wigkszosci, jedynie (6,2%0) badanych odpowiedziata, ze dotyczy to
mniejszosci pracownikow dydaktycznych.

- czy jako$¢ prezentacji/ dyskusji naukowych na forum Zakladu lub Instytutu jest wysoka?- (80%0)
ankietowanych w ISM i na kierunku GP odpowiedziato, ze jako$¢ prezentacji i dyskusji naukowych na
forum Instytutu jest wysoka u wigkszo$ci nauczycieli, a (20%) badanych, uznata, ze dotyczy tylko potowy




dydaktykéw. Na kierunku Budownictwo odpowiedzi ksztattowaty si¢ nastepujaco: (33%) ankietowanych
uznata, ze jako$¢ dyskusji czy prezentacji na forum Instytutu jest wysoka i dotyczy wiekszo$ci nauczycieli,
(22%) nauczycieli, bioracych udzial w badaniu odpowiedziata, ze dotyczy to tylko polowy nauczycieli,
a (11%) badanych uwaza, ze pozom dyskusji czy prezentacji w Instytucie nie jest wysoki i dotyczy
mniejszos$ci nauczycieli.

Biorgcy udziat w badaniu (53%), na kierunkach: Informatyka oraz Elektronika i telekomunikacja
uznali, ze jako$¢ dyskusji/prezentacji jest wysoka, ale dotyczy tylko potowy nauczycieli, (27%)
ankietowanych odpowiedziata, ze dotyczy wigkszo$ci, natomiast (209%) biorgcych udzial w badaniu
stwierdzita, ze poziom dyskusji i prezentacji w Instytucie nie jest wysoki i dotyczy mniejszosci nauczycieli
akademickich.

Nauczyciele zatrudnieni w IEiZ (93,7%) uznali, ze jako$¢ prezentacji/ dyskusji naukowych jest wysoka
i dotyczy wigkszosci pracownikow dydaktycznych, jedynie (6,2%0) respondentoéw udzielita odpowiedzi, ze
jako$¢ dyskusji/prezentacji jest wysoka ale dotyczy tylko potowy nauczycieli akademickich.

Podsumowujgc pracownicy dydaktyczni uwazaja, Ze poziom wiedzy i kompetencji nauczycieli jest
wysoki i dotyczy to wiekszosci kadry dydaktycznej. Natomiast poziom dyskusji czy prezentacji na
forum Instytutu, wedlug wiekszosci badanych, jest wysoki, ale dotyczy tylko polowy nauczycieli.
Wyjatek stanowi IEiZ, gdzie nauczyciele akademiccy bioracy udzial w badaniu odpowiadali, ze
zaréwno poziom wiedzy nauczycieli jak i poziom dyskusji jest wysoki i dotyczy wiekszosci
pracujacych w Instytucie.

Pytanie: Jak ocenia Pan/Pani swoje zaangazowanie w prace dydaktyczna:

-ile godzin tygodniowo ($rednio) poswieca pracownik dydaktyczny na przygotowanie sie do zajeé

W IIT odpowiedzi ksztattowaly si¢ nastepujaco na poszczegdlnych kierunkach:

a) Na Kierunkach: Informatyka, Elektronika i Telekomunikacja, ponad potowa badanych
angazuje si¢ w prace dydaktyczng od 3- 6 godzin (53%), a (47%) od 6- 8 godzin.

b) Na Kierunku Budownictwo: (67%) ankietowanych poswieca si¢ swojej pracy dydaktycznej od 6-
8 godzin, pozostali nauczyciele bioracy udzial w badaniu poswigcajg czas na prace dydaktyczng
od 3-6 godz. (22%), a od 8-12 godz. (11%).

c) Na Kierunku Gospodarka Przestrzenna- (75%) nauczycieli akademickich, bioracych udziat
w badaniu angazuje si¢ w prace w przedziale od 8 -12 godzin, a (25%) badanych, 12 godzin
1 wiecej.

d) W ISM srednio (40%) pracownikow dydaktycznych poswigca swdj czas na przygotowanie si¢ do
zaje¢ w przedziale czasowym od 8-12 godzin.

e) Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w IEiZ po$wigcajg swoj czas na przygotowanie si¢ do zajeé¢
w przedziatach od 3 godz. do nawet 12 godzin i wigce;j.

- ile godzin tygodniowo ($rednio) poSwieca Pani/Pan na aktualizowanie treSci zaje¢  zgodnie

z najnowszymi osiagnieciami w danej dziedzinie

W IIT ankietowani odpowiadali nastepujgco na poszczegdlnych kierunkach:
a) Na Kkierunkach: Informatyka oraz Elektronika i Telekomunikacja (47%) nauczycieli
akademickich po$wigca od 0-3 godzin tygodniowo na aktualizowanie tresci zaje¢ zgodnie
Z najnowszymi osiagnigciami w danej dziedzinie, (33%) od 3-6 godzin, a (20%) od 6-8 godzin.
b) Na kierunku Budownictwo pracownicy dydaktyczni wskazali przedziat czasu od 3-12 godzin,
ktory poswiecaja na aktualizowanie tresci zaje¢, w tym (50%) przeznacza czas od 3-6 godzin,
(20%) od 6-8 godzin, (15%) od 8-12 godz., i (15%) od 0-3 godzin.



€) 75% nauczycieli zatrudnionych na kierunku Gospodarka przestrzenna przeznacza od 8-12
godzin na aktualizowanie tresci zajec, a (25%) ankietowanych od 3-6 godzin.

d) W IEiZ odpowiedzi byly rozne. Z ankiet wynika, Ze respondenci przeznaczajg od 3- 12 godzin i
wiecej na aktualizowanie tresci zaje¢ zgodnie z najnowszymi osiggni¢ciami w danej dziedzinie.

e) Nauczyciele akademiccy ISM, bioracy udzial w badaniu, przedstawili, ze od 3 do 12 godzin
tygodniowo poswigcaja na aktualizowanie tresci zajec.

Otwarto$¢ na potrzeby studentéw Wszyscy pracownicy dydaktyczni zatrudnieni w: ISM, IEiZ, IT na
kierunkach: Gospodarka przestrzenna, Informatyka oraz Elektronika i Telekomunikacja odpowiedzieli, ze
Sg otwarci na potrzeby studentow. Na Kierunku budownictwo (77%) nauczycieli jest otwartych na potrzeby
studentow.

Pytanie: Czy w zwiazku z wdrozeniem Krajowych Ram Kwalifikacji dokonal Pan/Pani zmiany:

- metod ksztalcenia- W T na kierunku budownictwo (80%) badanych dokonato zmiany ale
w niewielkim stopniu, tylko 5% dokonato zmiany catkowicie pozostaly procent ankietowanych nie

dokonato zmian w metodach ksztatcenia.

Na kierunku Gospodarka przestrzenna odpowiedzi ksztaltowaty si¢ nastepujaco: (50%) badanych
odpowiedziata, ze dokonata zmian w niewielkim stopniu, natomiast (25%) wcale nie dokonata takich
zmian.

Podobnie na kierunkach Informatyka oraz Elektronika i Telekomunikacja (53%) dydaktykow dokonuje
zmian tylko w niewielkim stopniu, a (47%) wcale.

Wyjatek stanowig dwa Instytuty IE1Z oraz ISM, gdzie nauczyciele akademiccy dokonujg zmian

w metodach ksztalcenia w wigkszym stopniu, (56%) badanych z IEiZ okre§lito, ze dokonuje zmian
calkowicie, a pozostata cz¢$¢ w niewielkim stopniu. Natomiast (40%) pracownikow z ISM dokonuje zmian
catkowicie , a (60%) w niewielkim stopniu.

- metod oceniania odpowiedzi ksztattowaty si¢ nastgpujaco w poszczegdlnych Instytutach:

-W ISM (60%) nauczycieli dokonuje zmian w niewielkim stopniu, a (20%) wcale nie dokonuje zmian.

- W IEiZ (56%) pracownikow dydaktycznych dokonuje zmian w niewielkim stopniu , a (6,2%)
ankietowanych nie udzielito zadnych odpowiedzi. Natomiast (37,5%) nauczycieli akademickich dokonuje
zmian catkowicie.

- Na kierunku Budownictwo — (80%) badanych okreslita, ze dokonuje zmian ale w niewielkim stopniu,
jedynie (20%) nauczycieli odpowiedziato, ze dokonuje zmian catkowicie.

- na kierunku Gospodarka przestrzenna wszyscy respondenci ( 100%) odpowiedzieli, ze dokonuja
zmiany w niewielkim stopniu.

-Na kierunkach: Informatyka oraz Elektronika i telekomunikacja — (53%) nauczycieli akademickich
dokonuje zmian w niewielkim stopniu, natomiast (47%) nie dokonuje zmian wcale.

Reasumujac odpowiedzi ankietowanych, nauczyciele akademiccy dokonuja zmian w metodach
ksztalcenia i metodach oceniania w niewielkim stopniu badz wcale. Wyjatek stanowig dwa Instytuty:
IEiZ oraz ISM, gdzie w zwiazku z wdrozeniem Krajowych Ram Kwalifikacji, pewien procent
pracownikow  dydaktycznych dokonuje zmian w metodach ksztalcenia i oceniania
w wiekszym stopniu.



4. Ewolucja i poprawa jakosci dydaktyki w jednostce

1. Pytanie : Jak czesto stosowane sa w Pana/Pani jednostce nastepujace dzialania:

Instytut/ Jednostka Gospodarka Informatyka
/Kierunek Budownictwo Elektronika ISM IEiZ
przestrzenna i Telekomunikacja
Jak czesto sa stosowane w Instytucie szkolenia/kursy rozwijajace umiejetnosci dydaktyczne
To powszechna - - - 18,8
praktyka
Czesto 7 50 - 50 50
Sporadycznie 68 50 27 30 31,2
nigdy 25 - 73 20 -
Jak czgsto sg stosowane w Instytucie hospitacje i kontrola jakosci prowadzonych zajec?
To powszechna 40 75 67 70 50
praktyka
Czgsto 42 33 30 37,5
Sporadycznie 18 25 - -
nigdy - - - -
Brak odpowiedzi - - - - 12,5
Jak czgsto jest stosowane w Instytucie nagradzanie najlepszych dydaktykow?
To powszechna - - - - 6,3
praktyka
Czesto - - - 40 43,7
Sporadycznie 90 50 60 60 25
nigdy 10 25 40 - 12,5
Brak odpowiedzi - - - - 12,5
Czy w Instytucie sa stosowane inne mechanizmy kontroli i poprawy jakosci ksztatcenia?

Tak 25 50 100 50 43,8
Nie - - - - 18,8
Ne potrafie oceni¢ 75 50 - 50 31,2
Brak odp. - - - - 6,2
Z analizy danych wynika, Ze najczeSciej w Instytutach stosowane sa hospitacje

i kontrola jakosci prowadzonych zajeé oraz inne mechanizmy kontroli i poprawy jakos$ci ksztalcenia.

Natomiast sporadycznie lub wcale nie odbywajq si¢ kursy/szkolenia, ktére rozwijalyby umiejetnosci
dydaktyczne nauczycieli. Wedlug ankietowanych nauczycieli akademickich -nagradzanie najlepszych

dydaktykow jest réwniez sporadycznym dzialaniem wystepujacym w danym Instytucie.

2. Pytanie Czy w Instytucie stosowane sa ankiety, w ktérych studenci
w ktérych uczestniczyli?

moga oceni¢ zajecia,

W IIT i ISM wszyscy nauczyciele akademiccy bioracy udzial w badaniu odpowiedzieli twierdzaco na
to pytanie, aw IEiZ (87,5%) badanych odpowiedziata, ze ankiety sg stosowane.
Jak dydaktycy poszczegdlnych Instytutow ocenili nastgpujace elementy przeprowadzonych ankiet
wsrod studentow przedstawia tabela.

Instytut/ Jednostka Gospodarka Informatyka
/Kierunek Budownictwo P Elektronika ISM IEiZ
przestrzenna | . L
i Telekomunikacja
Ocena trescei i konstrukcji przeprowadzonych ankiet
Bardzo dobra - 75 - 20 37,5
Raczej dobra 55 25 - 20 56,2




Srednia 45 - 33 60 6,3
Raczej zta - - 47 - -
Bardzo zta - - - - -
Nie potrafi¢ oceni¢ - - - - -
Sposob przeprowadzonych badan ankietowych

Bardzo dobrze 30 75 40 20 50
Raczej dobrze 50 25 60 80 31,3
$rednio 20 - - - 18,7
Raczej zle - - - - -
Bardzo zle - - - - -
Nie potrafie oceni¢ - - - - -
Ocena czestotliwosci przeprowadzonych ankiet wsrod studentow

Za duza 12 25 - 50 -
odpowiednia 80 50 100 50 100
Za mala - - - - -
Nie mam orientacji 8 25 - - -
Czy wyniki ankiet majg wptyw na poprawe jakosci zajec?

tak 52 - 60 60 75
Nie - 75 - 20 6,3
Nie wiem 48 25 40 20 18,7
Ogolnie tres¢ i konstrukcje przeprowadzonych ankiet nauczyciele akademiccy

w poszczegolnych Instytutach ocenili raczej dobrze lub $rednio. Najwyzsze oceny byly na kierunku
Gospodarka przestrzenna gdzie (75%) pracownikéw dydaktycznych ocenito ankiety bardzo dobrze.
Na Kierunkach: Elektronika i Telekomunikacja oraz Informatyka (47% ) badanych ocenito ankiety raczej
Zle.

Sposob przeprowadzonych ankiet zostat oceniony dobrze przez wszystkie badane Instytuty.

Dydaktycy bioracy udzial w badaniu uwazaja, ze czestotliwos$¢ przeprowadzanych ankiet jest odpowiednia,

jedynie w ISM (50%) nauczycieli akademickich odpowiedziato, ze przeprowadzanie ankiet jest za czeste.
Natomiast w Instytucie IIT na kierunkach Budownictwo oraz Gospodarka przestrzenna jest pewien procent
badanych, ktorzy nie potrafig tego ocenic.

Ponad potowa ankietowanych odpowiedziato, ze wyniki ankiet maja wptyw na poprawg jakosci zajec , ale
w T na kierunku Gospodarka przestrzenna (75%) i w ISM (20%) badanych uznato, ze nie majg wptywu.
Z analizy danych wynika, Ze jest tez pewien procent badanych w kazdym z badanych Instytutéw, ktorzy
nie potrafig okresli¢ czy ankiety maja wptyw na poprawe jakos$ci zajec.

5. Administracja

Tab. nr 2. Ocena pracy administracji.

Instytut/ Jednostka Gospodarka Informatyka ISM IEiZ Srednia ocena
/Kierunek Budownictwo p Elektronika
przestrzenna | . L
i Telekomunikacja
Srednia ocen —jak ocenia Pan/Pani prace? (skala od 2-5)
Sekretariatu
s 50 50 50 50 50 5,0




Sekretariatu
Instytutu —
obstugujacego
studentow

4,9 50 5,0 4,5 4,7 48

Dziatu Toku
Studiow
Rekrutacji

i Jakosci

Ksztalcenia 4,3 4,7 4,2 5,0 4,9 4,6

Sekcja
Wspotpracy

z Zagranicg 42 43 37 4,2 47 4,2

Dzial Spraw

Osobowych
(kadry) 4,9 43 5,0 4,4 5,0 4,7

ocena administracji

Kadry

Sekcja Wpaétpracy z Zagranica

Dziat Toku Studiéow Rekrutacji i Jakosci
Ksztatcenia

Sekretariat Obstugujacy Studentow

Sekretariat Instytutu

3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8 5

Pracownicy dydaktyczni najlepiej ocenili Sekretariaty Instytutow oraz Sekretariat Obstugujacy Studentow,
a najstabiej zostata oceniona Sekcja Wspolpracy z Zagranica.

ANKIETANR 2

Badania ankietowe na podstawie ankiety nr 2 zostaly przeprowadzone wérdd studentéw studiujacych
w nastepujacych Instytutach: Instytut Ekonomii i Zarzadzania, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych,
Instytut Humanistyczny, Instytut Inzynierii Technicznej oraz Instytut Ochrony Zdrowia.



Przedmiotem badania byty: jakos$¢ ksztatcenia w PWSTE w Jarostawiu, warunki organizacji studiowania
oraz strona Internetowa Uczelni.

Liczba studentéw biorgcych udzial w badaniu, przedstawiala si¢ nastgpujagco w poszczegodlnych
Instytutach:

- ISM — 66 0s6b ( w tym: 22 osoby z administracji; 22 —0soby z Europeistyki i 22 osoby z Turystyki
i Rekreacji),

- IH — 96 0s06b z kierunku Pedagogika,

- HT- 172 osoby (Budownictwo i Gospodarka przestrzenna- 72 osoby, Geodezja
i Kartografia- 100 osob),

- 10Z — 104 osoby z kierunku Pielggniarstwo sem. 1V,

- IEiZ — 218 0s6b, w tym: (Bezpieczenstwo wewnetrzne- 111 osob, Finanse i Rachunkowos¢- 65 0sob,
Zarzadzanie I st. — 13 o0sob, Zarzadzanie II st. — 29 o0séb).

W badaniu wzigli udziat studenci wyzszych rocznikéw, poniewaz ich ocena wigze si¢ z ich indywidualnym
doswiadczeniem zdobywanym w trakcie ksztalcenia w PWSTE w Jarostawiu.

Ponizej na wykresach przedstawiono analize wudzielonych odpowiedzi przez studentéw
w nastepujacych kategoriach:

l. Ocena jakosci ksztatcenia na danym kierunku

100
80
60
40
20
0
I0Z- | Bud. GP GiK IH- ISM BW FiR | zarz.| | zarz. ll
piel - ped. st. st.
v
sem
Endst| O 5 0 0 1,2 0 1,8 0 0 3,4
o dst 0 17 9 13 13,6 21 31,5 | 215 0 20,7
mdb 38,6 45 64 63 61,5 52 48,6 | 67,7 | 69,2 | 55,2
Ebdb | 61,4 23 27 24 23,7 27 18,1 10,8 | 30,8 | 20,7

Jakos¢ ksztatcenia na wszystkich kierunkach zostata oceniona dobrze. Najwiecej ocen bdb wystawiono
w 10Z- (61%), a najmniej bylo na kierunku FiR- (10,8%0).



Zmiana jakosci ksztalcenia w stosunku do poprzedniego roku

100
80
60
40
20
0
piel.- | bud GP GiK | ped. | ISM BW FiR | Zarz| |zarz. |l
vV st. st.
sem.
1 pogorszylta sie 2,9 5 6 6 17,7 2 15,3 7,7 0 24,1
- - —
pod pewnymi wzgledamisie| 0o | 1o | 3¢ | 47 | 448 | 50 | 46,8 | 49,2 | 53,8 | 24,2
poprawita
M poprawita sie 60,9 53 52 47 37,5 48 37,9 | 43,1 | 46,2 | 44,8

Z analizy danych wynika, ze jako$¢ ksztalcenia poprawila si¢ (Srednio 49%) ankietowanych tak uwaza, a
(47%) studentéw odpowiedziata, ze jakos¢ ksztatcenia poprawita si¢ ale tylko pod pewnymi wzgledami.

Na pytanie co wptyneto na poprawe jakosci ksztatcenia, wypowiedzieli si¢ studenci wszystkich badanych
Instytutéw, a na pytanie co wplyngto na pogorszenie jakos$ci ksztalcenia nie wypowiedzieli si¢ studenci
10Z, ISM oraz respondenci kierunku zarzadzanie I st.

Odpowiedzi studentow na pytania otwarte przedstawiono w tabeli ponize;j.

Instytut/
kierunek nT IH ISM 10z
Pyt.
Bud. GP GiK ped Piel.
-dobor - lepszy plan | -duzo zajec - przedmioty o -kadra
odpowiedniej zajec, terenowych, zwigzane ze | ~ZAIEcia Wyk\_Nallfl kowana
Co kadry, -wigcej -praktyczne specjalnoscia | W dobrych - ZMiana
wplyneto na | zaangazowanie | specjalistow podejscie - bardziej godzinach niektorych
poprawe prowadzacych | - wiecej zaje¢ | nauczycieli do wyksztatceni wykladpwcéyv
jakosci -wigksza ilo§¢ | praktycznych | przedmiotow wykltadowcy - przebieg zajec
ksztatcenia? | godzin -wysoki -lepsze _ ciekawe praktyczr!ych
konsultacji poziom kadry | przekazywanie praktyki - skrég:enle czasu
- wiecej zaje wiedzy w - wyzsze trwania studiow
praktycznych Sposob stypendia i
multimedialny mozliwosci
- odpowiednia ksztatcenia
kgdra . odpowiednie
kierownicza specjalizacje,
-wicksza liczba | _gopre relacje
godzin na wyktadowcow
praktyki ze studentami
zawodowe, -
- wyposazenie

uczelni w nowy




sprzgt,
- Zmiana
podejscia
wyktadowcow
do studentow,
- wprowadzenie
nowych
technologii i
rozwigzan
- nauka obshugi
programéw inf.
przydatnych
W hauczanym
zawodzie
Co - spadek liczby | - mate - dobér ztych - zbyt duzo - brak - brak odpowiedzi
wptyneto na | studentow, nakfady na wyktadowcow egz. w odpowiedzi
pogorszenie | - male naktady | nowe jednym
jakosci na nowe pracownie, semestrze
ksztatcenia? | pracownie - przepadajace - nacisk
-brak zajeé¢ zajecia wyktadowcow
praktycznych, na swoj
- przepadajace przedmiot
zajecia, - duza liczba
- zbyt duzo godzin
zajeé - zmiana
wyktadowcow
IEiZ
pytanie BW FiR Zarz. | st. Zarz. Il st.
- wykwalifikowani - odpowiednia kadra - wiekszy nacisk na zajgcia - lepsza
Co wykladowcy, wyktadowcow, wigksze | praktyczne, organizacja,
wplyneto na | doswiadczenie wymagania ze strony - dodatkowe zajecia- rézne - otwarto$¢
poprawe zawodowe kadry wyktadowcow, dobre warsztaty, szkolenia wyktadowcow do
jakosci - cickawe zajecia, podejscie Wigksze zaangazowanie studentow,
ksztatcenia? | szkolenia, kursy wykladowcow do wyktadowcow w prowadzenie | - wiedza i
-projekty, studenta i przedmiotu, zaje¢, jasno sprecyzowane fachowos¢
- dodatkowe zajecia ( wzrost poziom zajgé, wymagania, podejscie wyktadowcow,
strzelnica) wiegcej pracy grupowej, | wykladowcoéw do studentéw, | innowacyjnie
- zajecia praktyczne organizowanie zaj¢¢ Wigksza roznorodno$é prowadzone
praktycznych tematyki zajec zajecia,
Co - zbyt duzo zaj¢é przed | - nadmiar tre$ci - brak inf. na
wptyngto na | obrong teoretycznych - brak odpowiedzi poczatku sem. o
pogorszenie zaliczeniu roznic
jakosci programowych
ksztalcenia?

Na pytanie czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowalta Pani/Pan podejmowat decyzje o wyborze kierunku czy

specjalno$ci wybral/a by Pan/Pani ponownie te sama Uczelnie?

Srednio potowa studentéw badanych kierunkéw odpowiedziata, ze gdyby podejmowata decyzje o wyborze

kierunku, wybrataby ponownie PWSTE w Jarostawiu, pozostali ankietowani odpowiadali, ze nie potrafia
oceni¢ ($rednio 30%), a (20%) studentow uznalo, ze nie wybraloby ponownie tej Uczelni przy wyborze

danego kierunku czy specjalnosci.




I1. Warunki organizacji studiowania

Ocena harmonogramu zaj¢é

120
100 -
80 -
60 -
mzta
40 -~
M srednia
20 -
H bdb
0 z z
ped. | 1sM |22 FiR | BW |%?%|Bud.| GP | GiK | Piel.
| st. Il st.
zta 14,71 O 0 3 4,5 | 3,4 7 4 33115
srednia|18,7| 27 | 7,7 | 20 |26,1|20,7| 18 | 55 (31,9| 7,7
bdb 66,6 | 73 |92,3| 77 |69,4|759| 52 | 41 |64,8|90,8
Dostepno$¢ i jasno$¢ materiatéw dydaktycznych
120
100 -
80 -
60 -
[
40 | zta
M srednia
20 -
H bdb
0 z z
ped. | 1sM |22"%| FiR | BW |“?%|Bud.| GP | GiK | Piel
| st. Il st.
zta 8,3 0 0 1,51 6,3 0 10 8 0 0
$rednia|30,2| 24 | 7,7 |15,4|29,7| 31 | 21 | 34 [18,7| 6,2
bdb 61,5/ 76 |192,3(83,1| 63 | 69 | 59 | 58 |81,3(93,8




Ocena pracownikow Sekretariatu Obstugujacego Studentéw

120
100 -
80 -
60 -
mzta
40 -
M srednia
20 - H bdb
0 z z
arz.| _. arz. . .
ped. | ISM | st. FiR | BW Il st. Bud.| GP | GiK | piel.
zta 0 0 7,7 1216 (23,4|17,2| 10 16 | 12,1 0
$rednia| 7,3 9 61,5(41,5(29,7 345 | 17 35 |137,3| 4,6
bdb 92,7 91 |30,8|369|46,9 483 | 54 39 | 50,6 95,4
Ocena Samorzadu Studenckiego
120
100 -
80 -
60 -
W zta
40 - 3 .
M srednia
20 - ® bdb
0 Zarz. | z
ped. | 1sM |2 FR | BW |2 | Bud. | GP | Gik | Piel.
st. Il st.
zfa 8,4 13 | 154 | 7,7 9 0 6 7 7,8 6,2
Srednia| 38,5 15 (538 | 40 (316|621 | 21 44 | 27,8 | 12,3
bdb 53,1 | 72 | 308|523 (594|379 46 43 | 64,4 | 81,5

Podsumowujac warunki organizacji studiowania zostaly ocenione dobrze badz Srednio, najwiecej
niskich not otrzymatl Sekretariat obslugujacy studentéw.



Ocena funkcjonalno$ci Strony Internetowej

120

100

80

60

40

20

ped.

ISM

Zarz.
| st.

FiR

BW

Zarz.
Il st.

Bud.

GP

GiK | Piel.

zta

31

19

11

6,6 0

srednia

10,4

16

7,7

10,8

10,8

20,7

15

28

bdb

86,5

81

92,3

98,2

87,3

79,3

61

63

84,4 | 96,9

mzta
M Srednia

M bdb

Ocena funkcjonalnosci strony/zaktadki internetowej instytutu

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

zta

Srednia

10,4

8,1

11

bdb

87,5

70

92,3

90

66

78 | 85,7

96,9

W zta
B Srednia

M bdb




Ocena zawartych na stronie internetowej nastepujacych informacji:

Instytut/ | ISM Bud. GP GiK Zarz. | st.| Zarz. Il st| FiR BW Piel. Ped.
kierunek

Dostep do biezagcych komunikatow

Bdb 83 59 80 81,3 92,3 79,4 80 85,5 954 84,4
Sredni 17 11 20 16,5 7,7 17,2 16,9 11,7 3,1 12,5
7ty - 8 - 2,2 - 3,4 3,1 2,8 15 3,1
Informacje na temat kierunkowych

Bdb 83 56 66 75,8 92,3 65,5 83,1 90 95,2 82,3
Srednia 17 16 34 19,8 7,7 34,5 13,8 18 4,8 16,7
zta - 6 - 4,4 - - 3,1 2,8 - 1
Informacje na temat zasad dyplomowania

Bdb 72 62 70 73,7 92,3 69 75,4 74,8 954 75
Srednie 27 19 28 21,9 7,7 27,6 18,5 20,7 4,6 23,9
zle 1 5 2 4,4 - 3,4 6,1 4,5 - 11
Informacje o godzinach dyzuréw/konsultacji nauczycieli akademickich

Bdb 77 64 73 88,9 69,3 69 78,5 75,7 95,3 79,1
Srednie 16 13 17 111 23 27,6 15,4 18,1 4,7 17,7
zle 7 7 5 - 7,7 34 6,1 6,2 - 32

Na pytanie., czy w systemie ,,wirtualna uczelnia” sa dostepne informacije na temat sylabusow?

Tylko na dwoch kierunkach, wigkszo$¢ ankietowanych wie o dostepnosci sylabuséw w systemie ,,wirtualna
uczelnia”- na Pielegniarstwie (83%) badanych oraz na Bezpieczenstwie wewnetrznym (51,4%)studentow
okreslita, ze wie o dostepnosci sylabusow.

Natomiast w pozostalych Instytutach tylko 30%studentéw, bioracych udzial w badaniu wie
o dostepnosci kart przedmiotow.

Reasumujac, ocena funkcjonowania strony Internetowej oraz zawarto$¢ informacji w zaktadkach Instytutu
wypadta dobrze. Ankietowani ocenili poszczegdlne elementy wysoko we wszystkich badanych Instytutach.

ANKIETA NR 3

W ankiecie nr 3 studenci oceniali nauczycieli. Respondenci analizowali: przygotowanie nauczyciela do zajec,
sposob wykorzystania przez niego czasu przeznaczonego na zajecia, jego stosunek do studentow, umiejetnosé
przekazywania wiedzy oraz zainteresowania studentow tematykg zaje¢, dostepno$¢ dla studentéw poza
zajeciami. Ankieta dawata rowniez mozliwo$¢ wyrazenia swobodnej opinii i uwag o prowadzacym.

Badaniom ankietowym zostali poddani nauczyciele akademiccy zatrudnieni w Instytutach:

IEiZ - 18 nauczycieli

IH (pedagogika) — 16 nauczycieli

IIT- (kierunki: Gospodarka przestrzenna, Budownictwo, Geodezja i Kartografia) — 27 nauczycieli
ISM - 11 nauczycieli

I0Z - (pielegniarstwo) - 25 nauczycieli

akrwdE

Celem oceny w ankiecie nr 3 jest wylonienie najlepszych dydaktykéw oraz poprawa jakosci pracy osob
uzyskujacych gorsze wyniki- oceny, a w szczegdlnosci:

a) Rozpropagowanie wlasciwych modeli zachowan na calg spotecznos¢ akademicka;

b) Motywowanie do lepszej pracy;

c) Utatwienie wspotpracy miedzy prowadzacymi, a studentami;

d) Analiza i samoocena jakoS$ci zaje¢;

e) Przygotowanie si¢ do zajgé;



f) Ocenianie studentow;
g) Stosunek do studentow.

Liczba ankietowanych nauczycieli, a ogdlna liczba nauczycieli zatrudnionych w Instytucie.

60

40

20

IEiZ

10Z

M Liczba nauczycieli akademickich biorgcych udziat w badaniu

M Ogodlna liczba nauczycieli akademickich w Instytucie

Ocena wykladowcy
Pytanie/ kategoria ISM 1T 102 IH IEiZ
odpowie - -
dzipw% Bud. GP GiK Piel. Ped.
@k dobor nauczyciela akademickiego do 100 Skala | Skala od 332 96.3 9% 88.6
realizacji wyznaczonych od 2-5 2-5 ' ' ’
nie | przedmiotow 3,7
- 45 | 46 668 4 114
tak o : . 100 Skala | Skala od
Gotowos¢ do pomocy i konsultacji 32 95,3 95,8 Skala od 2-5
g od 2-5 2-5
- dla studentow?
nie
- 43 | 42 68 47 42 441
L Skala | Skala od
stopien motywowania studentow do 94 30.7 92,3 931 Skala od 2-5
L. od 2-5 2-5 ' '
- aktywnosci
nie
6 43 | 42 g3 7 6.9 4,35
tak | poziom zgodnosci zaje¢ 100 = Skala |Skalaod 953
Z obowiazujacym harmonogramem od 2-5 2-5 36,5 o7 Skala od 2-5
nie zaje;c' 4.44
- 4.4 4,4 635 47 2.3 '
tak | Poziom zgodnosci konsultacji 100 931
Z obowigzujacym harmonogramem Skala |Skalaod 344 : 95,6 Skala od 2-5
; konsultacji od 2-5 2-5
nie 4,48
- 44 | 43 656 6,9 4.4




tak

kultura jezyka oraz kultura osobista 98,3 ‘ 93

nie

Najwyzej oceniali studenci z ISM oraz 10Z, a najnizsze oceny byly wystawione w IIT na kierunku Geodezja
i Kartografia.

Ocena poziomu realizacji zadan dydaktycznych (odpowiedzi w %)

Pytanie/odpo kategoria ISM nT 10Z IH IEiZ
P,
wiedzi w 9% Bud. | GP | GiK Piel. Ped.
tak 100 94,2 96,1
umiejetno$¢ przedstawienia ' ' 90,6 94,7 938 82
- przedmiotu
nie
w stosunku do zalozonych - 1,7 - 4.4 15 1 97
efektow ksztatcenia
Nie wiem
- 41 3.9 5,0 3.8 5.2 8,2
tak 100 = 968 | 959
Umiejetnos¢ przedstawienia ' ' 94,9 96,6 95,6 87,5
. studentom warunkow
nie L .
zaliczen/egzamindw - - - 34 2 15 79
z przedmiotu/modutu : : :
Nie wiem i 3.2 41 L 14 - us
Na bieia,co CZQStOtliWOS’é dokonywania 53 79.9 72.8 73.6
weryfikacji zatozonych 86,9 755 58,5
Raz w modutowych/przedmiotowych
semestrze efektow ksztatcenia 47 20,1 27,2 13,1 26,4 24,5 41,2
tak
Czy sposob oceniania byt 100 92,9 88,1 93,3 97,3 93,6 84,2
- sprawiedliwy?
e 71 | 119 2.7
) ' ' 6,7 ' 6,4 15,5
tak Czy $ciaganie i plagiatowanie
Y Sc13g; plag 23 Skala | Skala od 43 6,9 214 8.9
sg tolerowane przez od 2-5 2-5
nie nauczyciela akademickiego?
77 2,1 2,2 95,7 931 78.6 911

Ocena poziomu realizacji zadan dydaktycznych najlepiej wypadta w ISM.

W ISM 100% respondentow odpowiedziata , ze oceny wystawiane przez nauczycieli akademickich sa
sprawiedliwe. Natomiast w pozostalych ankietowanych Instytutach byt pewien procent studentow
niezadowolonych ze sposobu oceniania przez nauczyciela akademickiego.

Jedynie w Instytucie Inzynierii Technicznej na kierunkach: Budownictwo oraz Gospodarka przestrzenna
(19%) studentdéw, uzasadnito swoje wypowiedzi na temat niesprawiedliwego oceniania.

Ankietowani wymienili nastgpujace przyczyny niesprawiedliwego oceniania: rozne oceny dla studentéw
o0 takim samym poziomie wiedzy, pytania zawarte na egzaminie — nie sg zawarte na wyktadach, podwyzszanie
ocen osobom, ktore sg w kotach naukowych i samorzadach.




Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli mozliwo$s¢ wpisywania dodatkowych uwag dotyczacych
wyktadowcow. Z tej mozliwosci skorzystali studenci dwoch Instytutow: IT (kierunki- Budownictwo,
Gospodarka przestrzenna) oraz IEiZ. Byly to nastepujace uwagi:

Instytut InZynierii Technicznej

Budownictwo : kreatywnos$¢, che¢ wspotpracy, konsultowanie kosztem wlasnego czasu, poziom nauczania wysoki
Gospodarka przestrzenna: bardzo dobre zajecia terenowe, konsultowanie kosztem wlasnego czasu, duza pomoc
W rozwigzywaniu problemow zwlaszcza ze strony dyrekcji

Instytut Ekonomii i Zarzadzania: kompetentne osoby, potrafig rozmawia¢ ze studentami, dobrze przygotowani do
zajel, zajecia prowadzone na wysokim poziomie, podawanie przyktadow z wlasnego do§wiadczenia, wyrozumiali,
ciekawy sposob przedstawiania przedmiotu.

Podsumowanie. Badaniu poddano lacznie 82 nauczycieli z wszystkich Instytutéw, najwiecej (25 osob)
z10Z.

Oceny nauczycieli akademickich sa zréznicowane. Zdecydowana wiekszo$¢ dydaktykéw zostala
oceniona pozytywnie (Srednio 80%), ale byli tez tacy, ktorzy dostali noty negatywne (Srednio 20%
nauczycieli)

ANKIETA NR 4

W ankiecie nr 5 wzieli udziat studenci starszych rocznikéw we wszystkich Instytutach.

Studenci w badaniu oceniali program studiow, praktyki zawodowe oraz jako$¢ zajec.

Celem ankiety jest monitorowanie i doskonalenie programu ksztatcenia oraz weryfikacja zaktadanych efektow,
a przede wszystkim state podnoszenie jakos$ci ksztatcenia na prowadzonych kierunkach.

l. Ocena programu studiow

Na ocene programu studiow sklada sie 10 pytan (w tym 4 pytania otwarte i pie¢ pytan
zamknigtych).Odpowiedzi na pytania zamknigte ilustruje ponizsza tabela.

IEiZ 10Z IH ISM 1T
Pyt..
/odp.
Zarz. | st| Zarz. Il st.| FiR | BW Piel I11| Piel IV| Ped. I st| Ped. Il st Bud. GP GiK
sem. sem
Czy liczba zaje¢ praktycznych jest odpowiednia? (Srednia ocen w %)
Odpowiednia | 30,8 479 | 54 56,8 64,9| 78,7 48,7 28,9 | 61 53 69,3 57
Za mata 69,2 25 46 32,7 53] 13 48,7 63,2 | 39 37 17,5 41
Zbyt duza 0 271 | 0 10,5 29,8| 20 2,6 79 |0 13 13,2 2
Czy oferta zaje¢ do wyboru jest zadowalajgca?
Tak 100 56,3 | 73 64,2 84,2 92 76,9 55,3 | 76 79 86,3 84
nie - 437 | 27 35,8 15,8 8 23,1 447 | 24 21 13,7 16
Czy punkty ECTS oddajq rzeczywisty naktad pracy studenta potrzebny do zaliczenia poszczegélnych przedmiotow?
Tak 84,6 56,3 88,9| 16,5 66,7 93,3 92,3 81,6 69 | Skala | Skala | 73,5
nie 0d2-5| 0d2-5| 26,5
15,4 43,7 11,1/ 835 [333 |67 7,7 18,4 31 | Sr.3,1]8r.33
Poziom zadowolenia z planu studiéw na wybranym kierunku studiéw
Tak 92,3 64,6 88,9| 64,2 80,7 93,3 89,7 78,9 96 | Skala | Skala | 89,4
nie 0d2-5| od2-5| 10,6
7,7 35,4 11,1| 35,8 19,3 6,7 10,3 21,1 4 $r.32| 8r.3,5
Czy praktyki zawodowe przygotowuja do pracy zawodowej?
Tak 69,2 64,6 80,9| 65,3 94,7 94,7 97,4 73,7 83 | Skala | Skala | 79
nie od2-5| od2-5| 21
30,8 35,4 19,1 34,7 53 5,3 2,6 26,3 17 | Sr.3,2| Sr.2,9

Studenci rowniez udzielili odpowiedzi na pytania otwarte. Odpowiedzi opisane sq ponizej.



Na pytanie jakimi dodatkowymi zaj¢eciami bylby Pan/Pani zainteresowany/a?
Studenci czterech Instytutow udzielili odpowiedzi w zaleznosci od kierunku.

Instytut Ekonomii i Zarzgdzania- Kierunek:

-Bezpieczenstwo wewnetrzne- zajecia praktyczne, strzelanie, skoki spadochronowe, obozy, interwencja
humanitarna, nauka o zawodach mundurowych, prawo karne, laboratorium kryminalistyczne.

-Finanse i Rachunkowo$¢ — wigcej zaje¢ laboratoryjnych, praktycznych, rachunkowos$¢, finanse
(W programie komputerowym), j. angielski, logistyka, zarzadzanie (dodatkowe zajecia).

-Zarzadzanie 1 st. — wigcej zaje¢ praktycznych (terenowych), ekonomia, zarzadzanie bezpieczenstwem pracy,
ochrona §rodowiska.

- Zarzadzanie II st. — zarzadzanie w praktyce, psychologia zarzadzania, ekonomia, finanse, biznes, planowanie
zarzadzania kadrami.

Instytut Ochrony Zdrowia

Pielegniarstwo III sem.- praktyki lepiej rozplanowane, kursy kwalifikacyjne, kursy zawodowe, zajg¢cia
z konkretnych specjalizacji , np. onkologia, j. hiszpanski, j. francuski.
Pielegniarstwo IV sem. — facina, ratownictwo, dodatkowe zajgcia.

Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych —j. obce, wigcej zaje¢ z pilotazu wycieczek i hotelarstwa, dyplomacja
na arenie mi¢dzynarodowej, historia, socjologia, filozofia.

Instytut InZynierii Technicznej

Budownictwo — nowe technologie budowlane, wyjazdy na budowy, do fabryk, nowoczesna architektura,
angielski zawodowy, wyjazdy do biur projektowych, nauka obstugi nowoczesnych programéw stosowanych
w budownictwie.

Gospodarka przestrzenna- AutoCad, ArcGIS, grafika inzynierska, zarzadzanie.

Geodezja i Kartografia — dobrowolny wybdr fakultetow, a nie narzucanie ich z géry geoinformatyka obstuga
GPS, fotogrametria i teledetekcja, geodezja inzynieryjna, ksztatcenie z zakresu skaningu laserowego, kursy
doszkalajace obstugi programoéw geodezyjnych, modelowanie 3 D, nowe technologie pomiarowe, oddzielny
przedmiot jezyk zawodowy, pomiary metoda GPS, jezyk angielski kierunkowy, programy komputerowe
(geodezyjne), wiecej zaje¢ w srodowisku AutoDesk, wiecej zaje¢ w terenie, wycena nieruchomosci.

Studenci z Instytutu Humanistycznego nie wymienili zadnych dodatkowych przedmiotow.

Na pytanie czy punkty ECTS oddaja rzeczywisty naklad pracy studentow potrzebny do zaliczenia
przedmiot6ow, jezeli nie, to ktorych przedmiotéw to dotyczy?

W IIT, IEiZ (kierunek FiR), oraz w IOZ (kierunek pielggniarstwo III sem.), studenci, bioracy udziat
w badaniu odpowiedzieli negatywnie na to pytanie i wymienili nastgpujace przedmioty:

Budownictwo — mechanika budowli, budownictwo ogblne, jezyk angielski.

Gospodarka przestrzenna- informatyka gospodarcza, komunikacja interpersonalna, budownictwo, geodezja.
Geodezja i Kartografia — Geodezja I i 11, geodezja inzynieryjna, geodezja wyzsza, powinny by¢ oceniane
tylko ¢wiczenia.

Pielegniarstwo III sem. —badania naukowe w pielegniarstwie , interna, filozofia, jezyki obce, etyka zawodu
pielegniarki, wszystkie przedmioty z kliniki.

Finanse i Rachunkowos$¢ - j. angielski branzowy powinien mie¢ wigcej punktow, audyt wewngtrzny.

Instytut Humanistyczny oraz Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych nie odpowiedziat na to pytanie.

Na pytanie czy jest Pan/Pani zadowolona z proponowanego planu studiow (przedmiotow) na
wybranym kierunku studiow?

Studenci pigciu kierunkéw studiow odpowiedzieli, ze nie sa zadowoleni z planu studiow i wymienili
przedmioty, ktore uwazaja za zbedne. Odpowiedzi badanych przedstawiono ponizej:



wn

pielegniarstwo 111 sem. (19,3%): technologia informacyjna, WF, pedagogika, socjologia, prawo,
filozofia, za duzo praktyk (5 dni w tygodniu az do lipca, cale wakacje w szpitalu), wszystkie
przedmioty z Kliniki.

pielegniarstwo IV sem. (6,7%): - filozofia, prawo, socjologia, etyka, ratownictwo, zdrowie
publiczne i pedagogika.

Finanse i Rachunkowo$¢ (11,190): za duzo controllingu na audycie.

Zarzadzanie |1 st. (35,4%) : WF, jezyk obcy, etyka.

Bezpieczenstwo wewnetrzne (35,8%): przedmioty niezwigzane z kierunkiem, konflikty polityczne
XX wieku, subkultury.

Geodezja i Kartografia (10,6%): fizyka, komunikacja interpersonalna, ochrona wtasno$ci
intelektualnej, przedmioty niezwiazane z Geodezja.

Studenci podali rowniez przedmioty, ktore wedtug nich nalezatoby wprowadzi¢ do planu studiow.

Sa to:

- na kierunku Bezpieczenstwo wewnetrzne: laboratorium kryminalistyczne, pierwsza pomoc, prawo
karne, negocjacje i mediacje, nauka o broni, zawodach mundurowych, samoobronie, wigcej zajec
praktycznych

- na kierunku Zarzadzanie II st.: przedmioty zgodne ze specjalnoscia

- Finanse i Rachunkowo$¢: wiecej zaje¢ praktycznych , np. na komputerach.

- pielegniarstwo IV sem.: tacina/lektorat, wigcej badan fizykalnych.

- pielegniarstwo III sem.: onkologia, j. migowy, pielggniarstwo onkologiczne.

- Geodezja i Kartografia: przedmioty praktyczne, z zakresu obshugi programéw geodezyjnych,
wiecej obstugi sprzetu GPS, wiecej kartografii, wigcej przedmiotdw zwigzanych z praca przy
komputerze

W pozostatych Instytutach i kierunkach byl roéwniez pewien procent ankietowanych niezadowolonych
z proponowanego planu studidw, ale nie wymienili oni zbednych przedmiotow ani przedmiotéow, ktore
nalezatloby wprowadzi¢ do planu studiéw.

Na pytanie czy praktyki zawodowe przygotowuja do pracy zawodowej?

W kazdym z badanych Instytutow byt pewien procent studentéw , ktérzy uwazaja, ze praktyki zawodowe nie
przygotowuja do pracy w zawodzie.

Odpowiedzi ksztattowaty sie réznie w poszczegolnych Instytutach/kierunkach.

1.

2.

W HT na kierunkach: Gospodarka przestrzenna — ( 19,3% ankietowanych ) odpowiedziato, ze
nikt nie traktuje powaznie studenta podczas praktyk i nie uczy nic nowego, na kierunku
Budownictwo- ( 17,2%) badanych uwaza, ze praktyki trwaja za krotko, brak jest praktycznej pracy,
a wiecej przygladania si¢ pracy w zawodzie oraz mata réznorodno$¢ zadan. Na kierunku Geodezja
i Kartografia- (21% studentéw) odpowiadata, ze powinno by¢ wigcej pracy w firmach geodezyjnych
(tydzien w osrodku dokumentacyjnym uczy tylko stawiania pieczatek, za mata liczba godzin, za mato
nauki obecnie stosowanych pomiaréw (np. GPS)

W IEIZ na kierunkach: Zarzadzanie I st.- (30,8% respondentéw) uznata, Ze na praktykach jest
niewiele zadan praktycznych. Na kierunku Finanse i rachunkowos¢ (19,1% ankietowanych) podato
nastgpujace czynniki , ktore wpltywajg na to , ze praktyki nie przyuczaja do zawodu: za mala liczba
godzin, opiekunowie zakladowi za malo czasu poswigcaja praktykantom, brak zaangazowania
studentow w odpowiedzialne zadania. Kierunek Zarzadzanie II st.- (35,4% badanych) wyrazito
swoja negatywng opini¢ o praktykach, odpowiadajac, ze praktyki w przypadku studentow studiow
niestacjonarnych sg zaliczane na podstawie zatrudnienia i nie zawsze dotycza zarzadzania; za krotki
czas praktyk, za malo zaje¢ praktycznych. Studenci kierunku Bezpieczenstwo wewnetrzne — (34,7%
studentoéw, bioracych udzial w badaniu) uwaza, ze praktyk jest za mato i nie przygotowuja do zawodu.
W 10Z na kierunku pielegniarstwo I1I sem. (5,3%) studentow, odpowiedzialo, ze na praktykach nie
podoba im sig¢ to, Ze za mato uwagi skupia si¢ na zabiegach pielegniarskich, jest nattok zajec i stres, a



za malo jest zabiegow pielegnacyjnych. Natomiast na IV sem. Kierunku pielegniarstwo, respondenci
uznali, ze za duzy naklad jest na toalet¢ chorych, a nie na zabiegi.

z kierunkiem.

Na

Studenci ISM (17%), odpowiedzieli, ze zajecia wykonywane na praktykach nie sa zwigzane

W IH na kierunku Pedagogika | stopnia- (2,6%6) badanych uznata, ze praktyki polegaja tylko na
obserwowaniu.

kierunku Pedagogika Il st. (26% ankietowanych) rowniez uwaza, ze praktyki nie
przygotowuja do zawodu, ale nie podali przyczyn.

Jako$¢ zajeé

Na oceng jakosci zajec, sktadajg si¢ 4 pytania zamkniete.

IEiZ 10Z IH ISM T
Pyt..
/odp.
Zarz. | st| Zarz. Il st.| FiR | BW Piel 11| Piel IV| Ped. I st| Ped. Il st Bud. GP GiK
sem. Ssem
Czy Karty przedmiotéw/modutéw s3 dostepne dla studentéw? ($rednia ocen w %)
Tak w
przypadku 53,8 16,7 | 60,3| 27,4 474 73,3 23,1 31,6 | 27 56,7 28 23,5
wszystkich
przedmiotow
Tak w 56,5
przypadku 46,2 39,6 | 36,5/ 40 43,8 22,7 56,4 39,5 | 60 36,1 56,6
wigkszosci
przedmiotow
Tak, w 14,1
przypadku 0 229 | 1,6 | 18,9 8,8 4 20,5 263 |9 8,3 14,3
niektérych
przedmiotow
Nie, nie sg 0 18,8 | 1,6 | 13,7 0 0 0 26 | 4 0,2 2,1 59
dostepne
Czy stosowane przez wyktadowcéw metody ksztatcenia sprzyjaty opanowaniu wiedzy i rozwijaniu umiejetnosci opisanych w
programie przedmiotu?
Tak 92,3 81,3 | 984 77,9| 91,2 97,3 87,2 76,3 | 100 | Skala | Skala 94
nie 7,7 18,7 | 1,6 22,1| 8,8 2,7 12,8 23710 od 2-5 | od 2-5 6
34 3,2
Czy zajecia wyzwalajg kreatywnosc i aktywnos¢ studentéow?
Tak 92,3 79,2 | 82,5 67,3 64,9 89,3 76,9 63,2 83 | Skala | Skala 71
nie 7,7 20,8 | 17,5| 32,7 35,1 7 23,1 36,8 17 | od2-5| od2-5 29
3,2 3,4
Czy poziom merytoryczny zajec jest dostosowany do stopnia studiow?
odpowiedni 100 77,1 | 93,7 73,7 77,2 94,7 89,8 65,8 74 72,1 82,5 88,8
Za wysoki 0 83 |16 16,8 15,8 4 51 23,7 9 11,2 7,7 5,6
Za niski 0 146 | 4,7 9,5 7 1,3 51 10,5 17, 5,9 4,9 5,6
ANKIETANR 5
Ocena praktyk

Badania na podstawie ankiety nr 5 zostaly przeprowadzone wsrod studentow odbywajacych praktyki na
kierunku Pedagogika I st. i 11 st.
Na pedagogice I stopnia 63 studentow wzieto udziat w badaniu, w tym na studiach stacjonarnych 51,
niestacjonarnych 12.
Na pedagogice II stopnia 40 studentdw uczestniczylo w badaniach, w tym na studiach stacjonarnych 40,
niestacjonarnych 0.




Ponizej przedstawiono analiz¢ udzielonych odpowiedzi.

Pytanie Czy opracowany program praktyk poglebia przygotowanie studentéw do pracy w zawodzie nauczyciela

| st. Il st.

Emtak Enie ® nie mam zdania H tak ®nie ™ nie mam zdania
[v)

Pytanie Czy hospitacje pracownikéw Uczelni utatwiq kontrole szkofy wyzszej nad odbywaniem przez studentow

praktyk?
I st. Il st.
M tak M nie ™ nie mam zdania M tak M nie ™ nie mam zdania

Pytanie Czy konsultowanie sie praktyka z pedagogiem oraz psychologiem pracujgcym w szkole
i przedszkolu wplynie pozytywnie na prace w przedszkolu wplynie pozytywnie na prace wychowawczq
studentow?

I st. Il st.

B tak M nie ™ nie mam zdania Htak M nie M nie mam zdania




Pytanie Czy liczba godzin przeznaczona na praktyki jest wystarczajqgca?

I st. 1l st.

M tak M nie M nie mam zdania

B tak Hnie ™ nie mam zdania
20

Pytanie Czy program przewiduje wystarczajgcq liczbe godzin na samodzielne prowadzenie zaje¢ przez
studentow?

I st. 1l st.
Htak M nie ®nie mam zdania Etak Mnie ®nie mam zdania
1%

Pytanie Czy program praktyk w wystarczajgcy sposob ksztaftuje kompetencje , jakie powinien posiadac
nauczyciel?

I st. Il st.

B tak M nie ™ nie mam zdania B tak Mnie ™ nie mam zdania




Pytanie co jeszcze powinno znaleic sie w programie praktyk?
Na to pytanie studenci nie udzielili odpowiedzi.
Podsumowanie ankietyzacji

Wyniki z przeprowadzonego badania pomogly w uzyskaniu informacji o mocnych i stabych stronach
funkcjonowania Uczelni.

Ponadto wyniki przeprowadzonych ankiet shuzg poprawie jakosci ksztatcenia oraz jakosci obstugi
studenta w dziatach administracyjnych w PWSTE w Jarostawiu. Sg one waznym Zrodtem informacji
zaréwno dla nauczycieli akademickich, ktorych motywuja do pracy nad uzyskaniem jak najwyzszej
jakosci zaje¢ dydaktycznych, jak i dla pracownikow poszczegdlnych jednostek administracyjnych, ich
bezposrednich przelozonych oraz dla wladz uczelni w prowadzeniu polityki kadrowe;.

Punktem wyjsciowym analizy uzyskanych wynikéw powinna by¢ odpowiedZz na pytanie o ich
tratho$¢. Czynnikiem ryzyka w realizacji badan technikg ankietowa jest nieche¢ respondentow do
wypelienia ankiety. Moze si¢ ona objawi¢ pozostawieniem pustych p6l w przypadku pytan
zamknigtych lub tez brak checi do odpowiedzi na pytania otwarte.

Przyblizone wyniki ankiet daja pewien obraz, zardwno jezeli chodzi o ocen¢ réznych aspektow
funkcjonowania Uczelni przez studentoéw, jak i poziomu ich wymagan. Odpowiedzi na pytania otwarte
pozwolity na weryfikacje ocen studentow wyrazonych w pytaniach zamknietych oraz rozszerzenie
wypowiedzi studentow w tych kwestiach.

Whioski z ankiety oceny prowadzacego zajg¢cia (ankiety nr 3) sa uwzgledniane w okresowej ocenie
pracownikéw, w polityce awansowej, przyznawaniu nagrod oraz przy obsadzie zaje¢ dydaktycznych.
Przede wszystkim zas wyniki ankiet, publikowane w postaci zbiorczych zestawien na stronie
Internetowej Uczelni, stuza studentom i kandydatom na studia, ktorym dostarczajg informacji na temat
oferowanego poziomu ksztatcenia. Ankieta oceny zaje¢ spetnia role informacji zwrotnej zarowno dla
prowadzacego jak i wiadz Instytutu. Wyktadowca dowiaduje sig, jakie obszary prowadzenia zajeé sa
dobrze oceniane przez studentow, a jakie wymagaja poprawy. Dzieki poznaniu swoich ocen
zbiorczych  pracownik naukowy moze modyfikowaé sposob prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
1 poruszane na nich tre$ci nauczania. Jednocze$nie oceny wystawiane przez studentow stanowia dla
wiladz instytutu informacje, dzieki ktorej wybiera si¢ obsade poszczegdlnych blokéw dydaktycznych.
Wyniki ankiety moga takze wptywac na zmiany w programie studiow lub powodowa¢ modyfikacje
tresci poruszanych na zajeciach.

Wyniki dotyczace oceny jakosci ksztatcenia na poszczegoélnych kierunkach (ankieta nr 4) sa podstawa
weryfikacji programow ksztalcenia.

Reasumujac, wyniki ankiet stuzg m.in.:

- jako jeden z elementow okresowej oceny nauczycieli akademickich;

- do wylonienia i nagrodzenia najlepszych nauczycieli;

- do wprowadzenia zmian w programie ksztalcenia;

- do identyfikacji mocnych i stabych stron procesu ksztatcenia;

- do podj¢cia wymaganych- indywidualnych i instytucjonalnych dziatan doskonalgcych.

Dla wtadz Instytutéw analiza wypowiedzi studentow bedzie petni¢ pomocng role przy weryfikacji
stwierdzonych probleméw. Bardzo waznym zadaniem jest wypracowanie przejrzystych
i funkcjonalnych procedur informowania oséb funkcyjnych oraz oséb zainteresowanych o wynikach
badan, a takze wdrazania dziatan naprawczych.



